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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 595
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 7, art. 385" alin. 1
si art. 3855 pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" alin. 7, art. 385" alin. 1 si art. 385" pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Beby Artimpex” — S.R.L. din Bucuresti
si Cabinetul individual de avocatura — Florin Fratila in Dosarul
nr. 5.695/36/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie.

La apelul nominal raspunde Cabinetul individual de
avocatura — Florin Fratila, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul  exceptiei solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, expunand, pe larg, motivele de
neconstitutionalitate invocate n fata instantei de fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca textele de lege criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 22 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.695/36/2006, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" alin. 7, art. 385 alin. 1 si art. 385"
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Beby Artimpex” — S.R.L. din
Bucuresti si Cabinetul individual de avocatura — Florin Fratila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, urmatoarele:

— art. 278" alin. 7 din Codul de procedura penala restrange
dreptul partilor la lamurirea cauzei prin probe, deoarece singura
dovada admisa pentru a servi la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni este doar aceea cu inscrisuri. Prin
urmare, nu se poate vorbi despre respectarea principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, a dreptului oricarei persoane de
a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor
sale legitime ori despre ocrotirea dreptului de proprietate privata.
In speta dedusa judecétii autorii exceptiei sustin c& nu au
posibilitatea s& solicite instantei administrarea de probe noi si,
atata timp cat acestea nu au fost administrate in fata organului
de urmarire penala, materialul probator nu poate fi completat;

— art. 385'* alin.1 din Codul de procedura penala incalca
prevederile constitutionale ale art.16, art. 21, art. 24, art. 44 si
ale art. 53, deoarece ,restrange probele care pot fi administrate
in recurs doar la categoria nscrisurilor”;

— art. 385" pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala este
criticat prin prisma legiferarii mecanismului casarii cu trimitere
spre rejudecare, care, in opinia autorilor exceptiei, Tncalca
prevederile art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, din perspectiva asigurarii
unui termen rezonabil de solutionare a litigiului. Se apreciaza ca
solutia care este de urmat ar fi aceea a casarii cu retinere spre
rejudecare.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorii exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si ale art. 29 din Legea nr.47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278" alin. 7, art. 385 alin. 1 si art. 385 pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost
modificate si completate prin Legea nr.356/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.677 din 7 august 2006,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 278" alin. 7: ,Judecatorul, solutiondnd plangerea,
verificd rezolutia sau ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a
materialului din dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi
prezentate.”,

— Art. 385" alin. 1: ,Instanta verificd hotdrédrea atacatéd pe
baza lucrarilor si materialului din dosarul cauzei si a oricaror
inscrisuri noi, prezentate la instanta de recurs.”,
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— Art. 385" pct. 2 lit. c): ,Instanta, judecand recursul,
pronuntéd una din urmatoarele solutii: [...]

2. admite recursul, casénd hotarérea atacata si:[...]

¢) dispune rejudecarea de cdtre instanta a cdrei hotarére a
fost casata, in cazurile prevézute in art. 385° alin. 1 pct. 3—5,
pct. 6 teza a doua, pct. 7—10 si pct. 21, si rejudecarea de cétre
instanta competentd, in cazul prevazut in art. 385° alin. 1 pct.1.

Cénd recursul priveste atat hotdrédrea primei instante, cét si
hotérérea instantei de apel, in caz de admitere si dispunerea
rejudecarii de céatre instanta a cérei hotarare a fost casata,
cauza se trimite la prima instanta, daca ambele hotaréri au fost
casate, si la instanta de apel, cdnd numai hotéararea acesteia a
fost casata.

In cazul in care admite recursul declarat impotriva deciziei
pronuntate in apel, instanta de recurs desfiinteaza si hotarérea
primei instante, dacé se constatd aceleasi incélcéri de lege ca
in decizia recurata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, dacd admite recursul, cand
este necesara administrarea de probe, dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotarare a fost casata.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitile legale criticate sunt Tincalcate prevederile
constitutionale ale art.16 privind egalitatea cetatenilor in fata
legii, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare, ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitiile art. 278" alin. 7 din Codul de
procedura penala, Curtea observa ca stabilirea unor reguli
speciale de procedura in cazul judecarii plangerii impotriva
rezolutiei sau ordonantei procurorului de netrimitere in judecata,
cum sunt cele prevazute de dispozitiile legale criticate, este
realizata de legiuitor in exercitarea competentei sale prevazute
de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora procedura de
judecata este stabilita numai prin lege, fara a incalca dispozitiile
constitutionale ale art.21 referitoare la liberul acces la justitie.

In legatura cu neconstitutionalitatea alin. 7 al art. 278" din
Codul de procedura penala, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 414 din 12 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.119 din 29 noiembrie 2004, statuand ca
limitarea mijloacelor de proba care pot fi administrate la
judecarea plangerii impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere Tn judecata este justificata de natura
juridica a plangerii in discutie, care nu vizeaza judecarea

propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural
prin care se realizeaza o analizad a rezolutiei sau a ordonantei
procurorului, sub aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este
firesc ca, in vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice pe
baza lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care
au fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei sau
a rezolutiei de netrimitere in judecata atacate, daca aceasta a
fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.

Astfel, Curtea observa ca intreaga procedura de solutionare
a plangerii reglementate de prevederile art.278" din Codul de
procedura penala, procedura prin care se vizeaza doar
legalitatea solutiei procurorului, iar nu judecarea fondului cauzei,
reprezintéa in sine o garantie a realizérii accesului liber la justitie.

II. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 385" alin. 1 din Codul de procedura penald, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa, de
exemplu prin Decizia nr. 135 din 23 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344 din 20 aprilie
2004. Cu acel prilej, statudnd asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 385" din Codul de procedura penald, Curtea a
retinut ca acestea nu interzic in vreun fel partii sa-si sustina
cauza in conditii care sa nu o dezavantajeze in raport cu partile
adverse ori sa beneficieze de toate garantiile procesuale pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime, in concordanta
cu prevederile constitutionale. Considerentele acestei decizii
sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi care sa determine reconsiderarea jurisprudentei
Curltii.

in sfarsit, Curtea mai retine ca procedura de judecatd, care
cuprinde si sistemul probator, respectiv obiectul judecatii in
recurs, constituie atributul exclusiv al legiuitorului, asa cum a
statuat in mod constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, textele de lege criticate fiind asadar o aplicare a prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata.

Il In ceea ce priveste dispozitiile art. 385" pct. 2 lit. c) din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca ceea ce se
solicita, Tn realitate, in motivarea exceptiei, este modificarea
prevederii de lege criticate, in sensul reglementarii solutiei de
casare cu retinere spre rejudecare. O asemenea solicitare
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, in
conformitate cu dispozitiile art.2 alin. (3) din Legea nr.47/1992,
»[...] se pronuntd numai asupra constitutionalitdtii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
dispozitiilor art. 44 si art. 53 din Constitutie, Curtea constata ca
aceste prevederi constitutionale nu au incidenta in speta dedusa
judecatii.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin.(1) si (6) din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin.7, art. 385 alin. 1 si art. 385 pct. 2 lit. ¢) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Beby Artimpex” — S.R.L. din Bucuresti si Cabinetul individual
de avocatura — Florin Fratila in Dosarul nr. 5.695/36/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu

minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.596
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roméania, exceptie
invocata de Arhiepiscopia Bisericii Armene din Romania in
Dosarul nr. 2.182/32/2006 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde partea Comisia speciala de
retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut unor culte
religioase din Romania, lipsind autoarea exceptiei. Procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarele
nr. 239D/2007, nr. 240D/2007 si nr. 241D/2007, ce au ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale si
este invocata de Arhiepiscopia Bisericii Armene din Romania in
Dosarele nr. 2.183/32/2006, nr. 2.181/32/2006  si
nr. 2.180/32/2006 ale Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde partea Comisia speciala de
retrocedare a unor bunuri imobile care au apartinut unor culte
religioase din Romania, lipsind autoarea exceptiei. Procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 238D/2007,
nr. 239D/2007, nr. 240D/2007 si nr. 241D/2007 este identic,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partea prezenta solicita conexarea cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarelor nr. 241D/2007, nr. 240D/2007 si
nr. 239D/2007 la Dosarul nr. 238D/2007, ce a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Comisia speciala de retrocedare a unor bunuri imobile care
au apartinut unor culte religioase din Romania, prin consilier
juridic, solicita respingerea exceptiei ca inadmisibila, ardtand ca
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
punctului 3 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, ceea ce, in temeiul art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca autoarea acesteia solicita modificarea textului de
lege criticat, in sensul instituirii aceleiasi solutii legislative ca cea
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 5 februarie 2007, pronuntate in Dosarele
nr. 2.182/32/2006, nr. 2.183/32/2006, nr. 2.181/32/2006 si
nr. 2.180/32/2006, Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania.
Exceptia a fost invocata de Arhiepiscopia Bisericii Armene din
Romania in Dosarele nr. 2.182/32/2006, nr. 2.183/32/2006,
nr. 2.181/32/2006 si nr. 2.180/32/2006 ale Curtii de Apel
Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ, in
cauze avand ca obiect judecarea unei contestatii asupra
nerecunoasterii calitatii autoarei exceptiei de persoana
indreptatita la acordarea de masuri compensatorii pentru un
imobil-constructie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile legale criticate instituie o discriminare
intre o persoana fizica, titular al dreptului de proprietate privata,
si 0 persoana juridicd — organizatie religioasa, in sensul ca,
potrivit prevederilor legale criticate, aceasta din urma ,nu
beneficiaza de acordarea de despagubiri pentru imobilele
expropriate si ulterior demolate”, spre deosebire de solutia
legislativa contrara continuta de Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, aratand ca textul de lege
criticat contravine dispozitiilor art. 44 alin. (1) — (4) din Constitutie
si ale art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
faptul ca nu se asigura o reparatie echitabila a prejudiciului
suferit ca urmare a preluarii in mod abuziv a imobilelor
apartinand cultelor religioase, ce au fost demolate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece autoarea acesteia se refera la o omisiune
de reglementare, ce nu poate fi supusa controlului de
constitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. In acest sens, aratéa ca textul de lege criticat este
in acord cu dispozitiile constitutionale potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege. Pe de
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alta parte, se arata ca neconcordanta dintre douad acte
normative nu poate face obiect al controlului de
constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri care au apartinut cultelor religioase din
Romania, republicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 797 din 1 septembrie 2005, potrivit carora: ,,(3)Sunt imobile,
in sensul prezentei ordonante de urgenta, constructiile existente
in natura, impreuna cu terenurile aferente lor, situate in
intravilanul localitétilor, cu oricare dintre destinatiile avute la data
preluéarii in mod abuziv, precum i terenurile aflate la data
preluérii abuzive in intravilanul localitatilor, nerestituite pané la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Adaugirile aduse
constructiilor se preiau cu plata, numai dacd acestea nu
depasesc 50% din aria desfasuraté actuala. In caz contrar, nu se
va dispune retrocedarea, considerandu-se imobil nou in raport
cu cel preluat. Nu se includ in aceasta categorie lucréarile de
reparatii curente, capitale, consolidari, modificdri ale

compartimentérii initiale, imbunéatatiri functionale si altele
asemenea.”

Autoarea exceptiei invocd Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice si n
art. 44 alin. (2) teza intai referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietéatii private in mod egal de lege, indiferent de titular, si
alin. (3) privind exproprierea.

Examinadnd exceptia, Curtea constata ca, in realitate,
autoarea acesteia critica formularea actuala a prevederilor art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000.
Astfel, Tn opinia autoarei, prevederile legale criticate sunt
discriminatorii si implicit neconstitutionale, deoarece nu instituie
aceeasi solutie legislativa cuprinsa in Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, in sensul ca persoana
juridica — organizatie religioasa nu beneficiaza de acordarea
de despagubiri pentru imobilele expropriate si ulterior demolate,
spre deosebire de solutia legislativa contrara continuta de Legea
nr. 10/2001.

Asadar, Curtea constata ca pretinsa neconstitutionalitate a
textului de lege criticat este determinata exclusiv de o omisiune
legislativa. Or, in temeiul art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul
este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”, astfel incat
modificarea sau completarea normelor juridice constituie atributii
exclusive ale acestuia.

Ca atare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, exceptie invocata
de Arhiepiscopia Bisericii Armene din Roménia in Dosarele nr. 2.182/32/2006, nr. 2.183/32/2006, nr. 2.181/32/2006 si
nr. 2.180/32/2006 ale Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 599
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. 1, 3 si 4,
precum si a dispozitiilor art. 98 alin. 1, 3 si 4 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. 1, 3 si 4, precum si a dispozitiilor art. 98
alin. 1, 3 si 4 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, exceptie
ridicata de Oprea Petrache in Dosarul nr. 4.925/45/2006 al Curtii
de Apel lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca textele de lege
criticate nu Tncalca prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.925/45/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. 3 si 4
raportate la alin. 1, precum si a dispozitiilor art. 98 alin. 3 si
4, raportate la alin. 1 din Codul silvic, exceptie ridicata de
Oprea Petrache in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
intrucat modul de calcul al valorii pagubei cauzate prin taierea
ori furtul de arbori din fondul forestier national sau de pe
terenurile cu vegetatie forestiera era reglementat printr-o alta
lege, care nu are caracter organic, iar in prezent este
reglementat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006
privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora. Mai mult
decét atét, pretul mediu al unui metru cub de masé lemnoasa pe
picior, la care fac referire art. 97 si art. 98 din Codul silvic, ca
element constitutiv al laturii obiective a infractiunii, este stabilit
prin ordin al ministrului, iar nu prin lege organica, in contradictie
cu prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea
fundamentala. Prin aceasta maniera de incriminare se incalca
principiul constitutional al unicitatii, impartialitatii si egalitatii
justitiei, Tntrucat autoritatea administrativa care raspunde de
silvicultura este cea care hotaraste asupra incadrarii juridice a
faptelor incriminate de art. 97 si art. 98 din Codul silvic, iar nu
instanta de judecata. Se incalca, de asemenea, in opinia
autorului exceptiei, principiul legalitatii incriminarii, deoarece
textele criticate nu cuprind unul dintre elementele constitutive
ale infractiunii, nefiind, prin urmare, suficient de previzibile
pentru destinatarii lor. Tn sfarsit, pentru aceleasi motive legate
de redactarea imperfecta a textelor criticate, se sustine ca se
incalca si dreptul la aparare, respectiv dreptul la un proces
echitabil.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca ,textele de
lege invocate ca neconstitutionale (alineatele 3 si 4 ale art. 97 si
art. 98) reglementeaza numai formele agravante ale
infractiunilor prevazute in alin. 1, iar aceste infractiuni sunt
reglementate prin lege, astfel incat nu se poate sustine ca sunt
neconstitutionale”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, considera ca solutia pronuntata anterior de Curte si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat textele de lege

criticate nu Tncalca prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 97 alin. 1, 3 si 4, precum si dispozitiile art. 98
alin. 1, 3 si 4 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 8 mai 1996.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—art. 97 alin. 1, 3 si 4: ,Taierea sau scoaterea din radacini,
faré drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier
national sau de pe terenurile cu vegetatie forestiera prevazute la
art. 6, daca valoarea pagubei este de peste 5 ori mai mare decéat
pretul mediu al unui metru cub de masé lemnoaséa pe picior sau
daca valoarea pagubei este sub aceasta limita, dar fapta a fost
sdvérsita de cel putin doua ori in interval de 2 ani, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani sau cu amenda.
[...]

Cénd fapta a avut ca urmare o paguba in valoare de peste
50 de ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la
7 ani.

Maximul pedepselor prevazute la alin. 1—3 se majoreaza cu
3 ani, in cazul in care faptele au fost savarsite in urméatoarele
Imprejurari:

a) de doud sau mai multe persoane impreuna;

b) de o persoanad avand asupra sa o armé sau substante
chimice periculoase;

¢) in timpul noptii;

d) in arii forestiere protejate.”

— Art. 98 alin. 1, 3 si 4: ,Furtul de arbori doboréti sau rupti
de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau lastari care au
fost taiati ori scosi din rddé&cini, cu sau fara drept, din fondul
forestier national sau de pe terenurile cu vegetatie forestiera
prevazute la art. 6, daca valoarea pagubei este de peste 5 ori
mai mare decéat pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior ori dacéa valoarea pagubei este sub aceasta
limita, dar fapta a fost savérsita de cel putin doud ori in interval
de 2 ani, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani sau cu
amenda.[...]

Cénd fapta a avut ca urmare o paguba in valoare de peste
50 de ori mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la
10 ani.

In cazul in care furtul a fost savarsit in imprejurérile
mentionate la art. 97 alin. 4, maximul pedepselor prevazute in
alineatele precedente se majoreaza cu 3 ani.”

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei, in
ordinea mentionarii lor, sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind
suprematia Constitutiei si a legilor, ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi, ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin
lege organica a infractiunilor, pedepselor si a regimului
executarii acestora, ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, ale art. 23 alin. (11) privind
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legalitatea pedepsei, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 24 alin. (1)
privind garantarea dreptului la aparare.

Se invoca, totodata, prevederile art. 6 paragraful 1 siale art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil, respectiv la legalitatea pedepsei, precum si ale art. 11
paragraful 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
ale art. 15 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, referitoare la legalitatea pedepsei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa cu privire la
constitutionalitatea acelorasi texte de lege, in raport cu aceleasi
dispozitii constitutionale si fatd de aceleasi critici ca si in cazul
exceptiei de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 102 din 29 iunie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 26 iulie 1999,
Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 si 98 din Legea
nr. 26/1996 — Codul silvic, statuand, pentru considerentele
acolo retinute, ca textele de lege criticate nu incalca principiul
legalitatii incriminarii. De asemenea, prin Decizia nr. 27 din
23 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 261 din 7 iunie 1999, Curtea a statuat ca art. 97
alin. 1, 2 si 4 si art. 98 alin. 1, 2 si 4 din Codul silvic sunt in
concordanta cu art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin
lege organica a infractiunilor, pedepselor si a regimului
executarii acestora. In acelasi sens este si Decizia nr. 57 din
6 februarie 2003, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 175 din 20 martie 2003, referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. 1 si ale art. 98
alin. 1 din acelasi act normativ.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia si
considerentele care au fundamentat deciziile mentionate sunt
valabile si in prezenta cauza.

Totodata, Curtea retine ca, intrucat pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior este stabilit in baza
art. 107 alin. (1) din Codul silvic, prin ordin al autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, rezulta ca aceasta
determinare se face in baza unei Tmputerniciri date prin lege
organica, neputandu-se retine, prin urmare, incélcarea art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala, referitoare la suprematia
Constitutiei si a legilor.

De asemenea, avand in vedere ca, indiferent de incadrarea
juridica a conduitei in cauza, ca infractiune sau contraventie,
aceasta este supusa controlului instantelor judecatoresti, prilej
cu care autorul faptei beneficiaza de toate drepturile si garantiile
prevazute de Constitutie si lege, inclusiv de posibilitatea de a
dovedi c& intinderea prejudiciului retinut in sarcina sa nu
corespunde realitatii, rezultd ca dispozitiile criticate sunt in
concordanta cu art. 24 si art. 124 alin. (2) din Legea
fundamentala, privind dreptul la aparare si, respectiv, unicitatea
justitiei, precum si cu cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

In sfarsit, catd vreme nu se poate constata incalcarea
vreunui text din actele internationale invocate in motivarea
exceptiei, nu se poate retine nici incalcarea art. 20 din Legea
fundamentala.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. 1, 3 si 4, precum si a dispozitiilor art. 98 alin. 1, 3 si
4 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, exceptie ridicatd de Oprea Petrache Tn Dosarul nr. 4.925/45/2006 al Curtii de Apel lasi —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 600
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului
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administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Corneliu
Caileanu Tn Dosarul nr. 5.619/45/2006 (numar n format vechi
5.619/2006) al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textul de lege criticat nu Tncalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.619/45/2006 (numar in format vechi 5.619/2006), Curtea
de Apel lasi — Sectia comerciala si de contencios administrativ
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Corneliu Caileanu intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat impotriva
sentintei prin care Tribunalul lasi a respins cererea de obligare
a Primariei Municipiului lasi la plata de despé&gubiri pentru
neindeplinirea unei obligatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat introduce ,ambiguitati complet inutile —
in raport cu prevederi legale foarte clare deja existente —, in
utilizarea cailor de atac la hotaréarile judecatoresti, limitand
accesul liber la justitie si garantarea dreptului la aparare, fara
sa contribuie cu nimic la o eventuala rezolvare mai rapida, in
cadrul unui proces echitabil, a cauzelor respective”. Se arata ca
termenul prevazut in art. 25 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 este
insuficient pentru ca instanta sa redacteze hotararea, sa o
comunice partii, care sa isi poata motiva ,in cunostinta de cauza
si eficient recursul”.

Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Apreciaza ca ,legiuitorul a dorit, in deplina
concordanta cu Constitutia, sa asigure un cadru optim si eficient
care sa conduca la punerea in executare a hotaréarilor si la
intrarea, in regim de urgenta, in legalitate, prin repunerea in
drepturi a celui vatamat printr-un act administrativ”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca prevederile art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 nu instituie un termen de natura a afecta esenta
dreptului de acces liber la justitie, ci asigura posibilitatea
neingradita a celor interesati de a ataca pe calea recursului
hotaréarea instantei de executare, insa in formele si modalitatile
stabilite prin lege.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat nu
incalca principiul constitutional al liberului acces la justitie si nici
dreptul la un proces echitabil. Arata ca procedura contenciosului
administrativ este o procedura speciala, derogatorie de la
procedura civila, iar fixarea unui termen scurt de recurs
impotriva hotararii instantei de executare are ca scop
restabilirea dreptului incalcat si repararea prejudiciului suferit de
cel vatamat printr-un act administrativ de autoritate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, potrivit
carora ,Hotéarérea pronuntata de instanta de executare poate fi
atacata cu recurs in termen de 5 zile de la pronuntare”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24
alin. (1) care garanteaza dreptul la aparare si art. 129 care
reglementeaza folosirea cailor de atac. In plus, autorul exceptiei
invoca si incalcarea prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Textul de lege criticat reglementeaza calea de atac ce poate
fi promovata Tmpotriva hotaréarii instantei de executare, care,
potrivit art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 554/2004, este chiar
instanta care a solutionat fondul litigiului de contencios
administrativ. Prin stabilirea termenului de recurs de 5 zile de la
pronuntare, legiuitorul a urmarit diminuarea riscului tergiversarii
executarii hotararii judecatoresti definitive si irevocabile
pronuntate in litigiul de contencios administrativ, dand, astfel,
expresie cerintei de celeritate impuse de necesitatea solutionarii
cauzelor intr-un termen rezonabil. In acest sens a stabilit Curtea
Constitutionala, de exemplu, prin Deciziile nr. 494 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536
din 21 iunie 2006 si nr. 757 din 31 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 997 din 14 decembrie
2006, cu prilejul solutionarii unor exceptii de neconstitutionalitate
referitoare la texte de lege care reglementau, de asemenea, in
opinia autorilor criticilor, termene de exercitare a cailor de atac
in contradictie cu accesul liber la justitie si garantarea dreptului
la aparare.

In legaturd cu critica privind pretinsa ambiguitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, Curtea
constata ca aceasta nu este intemeiata. Termenul de declarare
a recursului impotriva hotararii instantei de executare este de
5 zile si incepe sa curga pentru toate partile de la pronuntare,
indiferent daca acestea au fost sau nu prezente la judecata.

In fine, Curtea constata ca art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 stabileste ca dispozitiile Legii contenciosului
administrativ ,se completeazd cu prevederile Codului de
procedura civila, in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de autoritate dintre autoritatile publice, pe
de o parte, si persoanele védtamate in drepturile sau interesele
lor legitime, pe de altd parte, precum si cu procedura
reglementata de prezenta lege”. Prin urmare, sunt aplicabile
prevederile art. 303 alin. (2) din Codul de procedura civila privind
calcularea termenul de recurs, in sensul ca , Termenul pentru
depunerea motivelor se socoteste de la comunicarea hotararii,
chiar daca recursul s-a facut mai inainte”.

Asadar, Curtea constata ca textul art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 nu contine ambiguitati care sad conduca la
nesocotirea dreptului de liber acces la instanta, a dreptului la
folosirea cailor de atac si la un proces echitabil ori a dreptului la
aparare.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Corneliu Caileanu in Dosarul nr. 5.619/45/2006 (numar in format vechi 5.619/2006) al Curtii de

Apel lasi — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 601
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 500
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 500 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Marian Claudiu in Dosarul nr. 11.111/2.048/2006
(nr. unic 4.102/320/2006) al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca textul de lege
criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 11.111/2.048/2006 (nr. unic 4.102/320/2006), Judecatoria
Targu Mures a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 500 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Marian Claudiu in
dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional, Tntrucat
,creeaza o diferenta de tratament din punct de vedere penal
intre persoanele fata de care s-a inceput urmarirea penala, cu
actiunea penald pusad in miscare, categorie in care se
incadreaza si petitionarul, pe de o parte, si persoanele fata de
care s-a inceput urmarirea penala, fara sa fie pusa in miscare

actiunea penald, pe de alta parte, aceastad din urma categorie
fiind protejata de aplicarea prevederilor art. 500 din Codul de
procedura penala.”

Judecatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, fintrucat ,prin
suspendarea prevazuta de art. 500 din Codul de procedura
penala nu se creeaza niciun fel de discriminare intre persoanele
faté de care s-a inceput urmarirea penaléa si s-a pus in miscare
actiunea penald, in raport cu cele fatd de care doar s-a inceput
urmarirea penala pentru ca, mai devreme sau mai tarziu, in
urma administrarii probelor, si impotriva celor din urma va fi pusa
in miscare actiunea penald, daca se impune trimiterea lor n
judecata.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile legale criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu Tncalca prevederile art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 500 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Dacé inainte de solutionarea cererii de
reabilitare a fost pusé in miscare actiunea penala pentru o alta
infractiune savarsita de condamnat, examinarea cererii se
suspenda pand la solutionarea definitivad a cauzei privitoare la
noua invinuire”.

in motivarea exceptiei, autorul acesteia invoca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi si ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa,
de exemplu prin Decizia nr. 815 din 9 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, suspendarea examinarii cererii de reabilitare, in situatia in
care Tnainte de solutionarea acesteia a fost pusa in miscare
actiunea penald pentru o altd infractiune savarsita de
condamnat, este o optiune procedurala a legiuitorului. Aceasta
optiune se intemeiaza pe necesitatea de a se stabili indeplinirea

conditiei prevazute de art. 137 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal,
constand in buna conduita pe care condamnatul trebuie sa o
aiba pe intreaga perioada pana la solutionarea cererii. Or,
indeplinirea acestei conditii nu se poate verifica decat dupa
finalizarea procesului in care s-a pus in miscare noua actiune
penald. Ca urmare, solutia legislativa criticatd este deplin
justificata si nu este de natura sa aduca atingere dreptului partii
la un proces echitabil, intr-un termen rezonabil, acesta avand
deplina libertate de a-si demonstra nevinovatia in noua cauza
penala, uzand de toate garantiile pe care le presupune acest
drept, pentru a beneficia, in consecinta, de institutia reabilitarii.

Nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare, prin acelasi text de
lege, a prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat persoana fata
de care s-a pus in miscare actiunea penala (inculpat) nu se afla
in aceeasi situatie juridica cu cea fatd de care se efectueaza
urmarirea penala (Tnvinuit), astfel incat este justificata diferenta
de tratament juridic invederata de autorul exceptiei. Curtea
Constitutionald a statuat in acest sens in mod constant in
jurisprudenta sa ca principiul egalitatii nu inseamna uniformitate,
asa incat daca la situatii egale trebuie sa corespunda un
tratament egal, la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 500 din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de
Marian Claudiu in Dosarul nr. 11.111/2.048/2006 (nr. unic 4.102/320/2006) al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.602
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42—47
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42—47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Lazzario Agro” — S.R.L. din
Braila in Dosarul nr. 6.354/196/2006 al Judecatoriei Braila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei, prin care acesta solicitd acordarea unui
nou termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.
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Curtea respinge cererea de acordare a unui nou termen de
judecata.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.354/196/2006, Judecatoria Braila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 42—47 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lazzario
Agro” — S.R.L. din Braila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, incalcand prevederile art. 16 si ale art. 24 din
Constitutie, deoarece ofera posibilitatea blocarii prin poprire a
conturilor bancare numai uneia dintre partile din proces, si
anume A.V.A.S.-ului. De asemenea, dispozitile art. 47 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 fac imposibila
aplicarea corecta a actului de justitie, deoarece judecarea de
urgenta si cu precadere a litigiilor, cu 0 amanare posibila de
maximum 7 zile, pun debitorul in imposibilitatea de a se apara.

Judecatoria Braila arata ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 reglementeaza o procedura
specialda de solutionare a litigiilor privind creantele
neperformante preluate de A.V.A.S. avand in vedere natura
deosebitéd a acestor creante, ocrotirea interesului public si
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii in
derularea procedurii de executare silita, fara a se incalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, in considerarea naturii deosebite a
creantelor neperformante preluate de A.V.A.S., legiuitorul a
instituit aceste reguli speciale de procedura, ca modalitati de
exercitare a drepturilor procesuale, fara a ingradi prin aceasta
liberul acces la justitie. De asemenea, aceasta procedura nu
incalca dispozitiile art. 24 alin. (1) din Constitutie, invocate de
autorul exceptiei, acesta avand posibilitatea sa foloseasca toate
mijloacele de apérare si procedurale prevazute de lege.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile criticate, referitoare
la procedura speciala care se aplica in cazul solutionarii litigiilor
ce au ca obiect creante neperformante preluate la datoria
publica, nu incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
nefiind prevazute, in situatii egale, drepturi procedurale
diferentiate pentru A.V.A.S. si pentru debitorii sai. De asemenea,
arata ca dispozitiile de lege criticate nu sunt de natura sa
ingradeasca dreptul partilor de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, de a
beneficia de un proces echitabil, precum si de judecarea
acestuia intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 42—47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din
24 decembrie 2002. Art. 42 a fost modificat prin art. 13 pct. 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 23 aprilie
2004, ordonanta aprobata prin Legea nr. 360/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 10 septembrie
2004. De asemenea, a fost introdus articolul 42", prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 207/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.193 din 30 decembrie 2005,
ordonantad aprobata prin Legea nr. 184/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 23 mai 2006.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 42: ,(1) Dupa comunicarea catre debitor a titlului
executoriu, A.V.A.S. poate dispune prin ordin blocarea prin
poprire a conturilor bancare de orice natura pe care debitorul le
detine in orice banca sau organizatie cooperatista de credit,
indiferent de moneda in care sunt constituite.

(2) Poprirea nu este supusa validarii.

(3) Poprirea infiintatd anterior ca masuréa asigurétorie devine
executorie prin comunicarea copiei de pe titlul executoriu, facuta
tertului poprit, si instiinfarea despre aceasta a debitorului.

(4) Tertul poprit este obligat ca, in termen de doué zile de la
primirea comunicarii ce i s-a facut potrivit alin. (1) si (3), sa
confirme in scris blocarea conturilor.

(5) Poprirea se considera infiintata la data la care tertul
poprit, prin instiintarea transmisd A.V.A.S., confirmd cé&
datoreaza sume de bani debitorului, iar in lipsa, la data expirarii
termenului prevazut la alin. (4).

(6) Dupa infiintarea popririi, tertul poprit este obligat sé faca
de indata retinerile prevazute de lege si s& vireze sumele
retinute in contul indicat de A.V.A.S., comunicand totodata in
scris despre existenta altor creditori.

(7) In cazul in care sumele datorate debitorului sunt poprite
de mai multi creditori, tertul poprit ii va anunta in scris despre
aceasta pe creditori si va proceda la distribuirea sumelor.

(8) Incélcarea prevederilor alin. (6) si (7) atrage nulitatea
oricarei pléati si raspunderea solidar& a bancii si debitorului, in
limita sumelor sustrase blocarii.”;

— Art. 42': In cazul in care popririle infiintate de Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului, pentru executare silita prin
poprirea conturilor bancare sau prin poprirea tertilor, genereaza
imposibilitatea debitorului de a-si continua activitatea
economicd, cu consecinte sociale deosebite, creditorul poate
dispune, la cererea debitorului si findnd seama de motivele
invocate de acesta, suspendarea temporara, totald sau partiala
a execultarii silite prin poprirea conturilor bancare sau a tertilor.”;

— Art. 43: (1) La cererea A.V.A.S. instanta poate incuviinta,
prin derogare de la prevederile art. 907 si 908 din Codul
comercial, in conditiile prevazute la cap. IX, sechestrul asupra
actiunilor si partilor sociale si instituirea administrérii speciale la
societatea comerciala care constituie debitorul cedat, la
Societatea comerciala care este debitoare potrivit art. 38 lit. b),
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precum i la societatea comercialé la care debitorii prevazuti la
art. 38 detin, separat sau impreuna, cel putin 50% plus o actiune
din capitalul social sau, dupé caz, majoritatea partilor sociale.

(2) Sechestrul si masura administrarii speciale se aplica de
la data inregistrarii hotararii definitive a instantei la registrul
comertului.

(3) Pe perioada sechestrului prevazut la alin. (1) drepturile
fatd de societatea comerciala, conferite de actiunile sau partile
Sociale sechestrate, se exercitd de catre A.V.A.S. Pe timpul
administrérii speciale administrarea societétii comerciale se
asigurd de o persoand desemnatd prin hotarére a instantei
prevazute la alin. (1), la propunerea A.V.A.S. Persoana propusa
trebuie sé fie contabil autorizat, expert contabil, licentiat in studii
economice sau in drept ori inginer si s& aiba 5 ani de activitate
practica economicad sau juridicd. Administratorul va primi o
indemnizatie brutd lunara, suportatd de societatea comerciala.
Pe data numirii administratorului special se suspenda de drept
mandatul administratorilor in exercitiu.

(4) Societatea comerciald supuséa administrarii speciale nu
va repartiza din profitul obtinut sume pentru dezvoltare, iar
dividendele cuvenite actionarilor sau asociatilor, care sunt
debitori ai creantelor bancare neperformante cesionate A.V.A.S.,
se varsa in contul datoriei debitorului cedat.

(5) Asumarea de catre societatea comerciald supusa
administrarii speciale de noi obligatii care ar influenfa negativ
veniturile acesteia se poate face numai cu aprobarea prealabila
a A.V.A.S. Actul incheiat cu incélcarea acestei obligatii este nul
de drept.

(6) Raspunderea administratorului desemnat, atét fata de
actionari sau asociafi, dupa caz, cét si fatad de A.V.A.S. se
stabileste potrivit regulilor mandatului comercial.

(7) Prevederile prezentului articol se aplica si societatilor
comerciale la care actionari sau asociati sunt societati
comerciale ce detin majoritatile prevazute la alin. (1) si care sunt
controlate de debitorii prevazuti la art. 38.%

— Art. 44: ,Litigiile in legé&turd cu creantele neperformante
preluate la datoria publica, in care A.V.A.S. este parte, se
solutioneaza cu respectarea prevederilor prezentului capitol,
completate in mod corespunzétor cu dispozitile Codului de
procedura civila.”;

— Art. 45: ,Cererile de orice naturd privind drepturile si
obligatiile in legatura cu activele bancare preluate de A.V.A.S.,
inclusiv cele formulate pentru angajarea raspunderii civile a
persoanelor fizice si juridice, altele decéat debitorii definiti la
art. 38, sunt de competenta Curtii de apel in a cdrei raza
teritoriald se afla sediul sau, dupéa caz, domiciliul paratului si se
Jjudecéa de urgenta si cu precadere.”;

— Art. 46: ,(1) Reclamantul este obligat s& comunice
cererea, actele pe care se intemeiazd si, dupd caz,
interogatoriul scris, prin scrisoare recomandata cu confirmare
de primire, inainte de depunerea acestora in instanta.
Judecatorul nu va primi cererea fara dovada privind indeplinirea
obligatiei de comunicare. Prevederile acestui alineat se aplica
oricdrei cereri, indiferent de natura ei, cu exceptia cererilor
formulate in timpul judecatii sau a celor prin care se exercita o
cale de atac.

(2) Primul termen de judecaté se stabileste la cel mult 15 zile
de la data depunerii cererii de chemare in judecata.

(3) Intampinarea este obligatorie si se depune cel tarziu pana
la primul termen de judecata. Intdmpinarea, actele pe care se
intemeiaza si, dupéd caz, interogatoriul scris se comunicé de
catre parte, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, inainte de termenul prevazut la alin. (2). Nerespectarea
obligatiei de comunicare prezumé renuntarea de cétre parte la

apdrdérile ce puteau fi formulate prin intampinare si la probele in
sustinerea acestor aparari.”;

— Art. 47: (1) Orice cerere se judeca la primul termen, in
afara cazului in care instanta dispune administrarea de probe
noi. Dacé din motive intemeiate pértile nu sunt in mésura sé igi
prezinte apararile in mod complet, instanta va putea, in mod
exceptional, s& acorde un termen in cunostinta de cel mult 7 zile.

(2) Acelasi termen de 7 zile se acorda o singura data si
pentru administrarea de probe noi, dispuse de instanta, la primul
termen.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie si art. 24 referitoare la dreptul la
aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta critica potrivit careia dispozitiile
de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece ofera
posibilitatea blocarii prin poprire a conturilor bancare numai
uneia dintre partile din proces, si anume A.V.A.S.-ului. Poprirea
reprezinta o forma a executarii silite ce confera rapiditate in
recuperarea creditului si poarta, in acest caz, asupra conturilor
bancare de orice natura pe care debitorul le detine in orice
banca sau organizatie cooperatista de credit. Tine de specificul
popririi ca legitimarea activa in initierea acestei proceduri sa
apartina creditorului, iar nu si celorlalte parti din proces,
deoarece numai acesta justifica un interes in initierea acestei
proceduri, fara a se incalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

De altfel, Curtea constata ca, potrivit art. 42'din ordonanta,
in cazul in care popririle infiintate de A.V.A.S., pentru executare
silitd prin poprirea conturilor bancare sau prin poprirea tertilor,
genereaza imposibilitatea debitorului de a-si continua activitatea
economica, cu consecinte sociale deosebite, creditorul poate
dispune, la cererea debitorului si tindnd seama de motivele
invocate de acesta, suspendarea temporara, totala sau partiala
a executarii silite prin poprirea conturilor bancare sau a tertilor.

in ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 47
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 51/1998 fac
imposibiléd aplicarea corecta a actului de justitie, deoarece
judecarea de urgenta si cu precadere a litigiilor, cu 0 améanare
posibila de maximum 7 zile, pun debitorul in imposibilitatea de
a se apara, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta.

Astfel, instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 45,
art. 46 si ale art. 47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, in raport
cu dispozitiile art. 16, 21 si 24 din Constitutie, si a constatat ca
aceste prevederi sunt conforme Legii fundamentale. Prin
Decizia nr. 323 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.026 din 5 noiembrie 2004,
Curtea a retinut, TIn esenta, ca dispozitile legale criticate
reglementeaza o procedura speciald de solutionare a litigiilor
privind creantele neperformante preluate de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului, avand in vedere natura deosebita
a acestor creante si stransa legaturd a acestora cu datoria
publica, cu bugetul statului si ocrotirea interesului public. In ceea
ce priveste dispozitiile privind termenele in care urmeaza sa se
judece litigiile la care se refera ordonanta, Curtea a statuat ca
acestea sunt in concordanta cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care lasa libertatea legiuitorului sa reglementeze
procedurile judiciare in spiritul exigentei prevazute de art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala, referitoare la solutionarea
litigiilor intr-un termen rezonabil.
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De asemenea, Curtea a statuat ca nu poate fi primita nici
critica referitoare la incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
deoarece dispozitiile de lege contestate se aplica fara privilegii
si fara discriminari tuturor partilor in proces.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) sial art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42—47 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Lazzario Agro” — S.R.L. din Bréila, Tn

Dosarul nr. 6.354/196/2006 al Judecatoriei Braila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.603
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorel Pauliuc in Dosarul nr. 10.547/2/2006
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze
cu minori si de familie.

La apelul nominal este prezenta partea Silviu Dudita, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Avand cuvantul, partea prezenta lasa la aprecierea Curtii
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, Tintrucat criticile de
neconstitutionalitate vizeaza caracterul incomplet al art. 332
alin. 4 din Codul de procedura penala, aspect ce nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2007, pronuntatad in Dosarul
nr. 10.547/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorel Pauliuc in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
n esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucat,
din interpretarea acestuia, rezultd ca numai hotararea de
retrimitere la procuror este atacabila cu recurs, nu si aceea prin
care se respinge cererea de restituire formulata de catre inculpat
sau de orice alta parte interesata, aceasta din urma hotarare
putand fi atacata doar odatd cu fondul cauzei. Ca urmare,
inculpatul nu beneficiaza de aceleasi drepturi ca si procurorul,
cata vreme acesta din urma poate ataca pe cale separata cu
recurs hotararea de desesizare, in vreme ce, pentru inculpat,
atunci cand i-a fost respinsa cererea de restituire la procuror, o
asemenea posibilitate nu exista pe cale separata, decizia
instantei putand fi atacata doar odata cu fondul. Se arata ca
.inculpatul sau orice parte interesata in cauza trebuie sa aiba
dreptul de a ataca separat cu recurs incheierea prin care
instanta se pronuntd asupra cererii de restituire a cauzei la
procuror pentru refacerea urmaririi penale”, intrucat ,dreptul
cetateanului de a fi urmarit penal de catre un organ avand
competenta stabilitd de lege si care actioneaza in limitele
acestei competente nu poate fi ingradit prin reglementari
trunchiate care permit calea de atac intr-un singur sens,
respectiv atunci cand instanta se desesizeaza.”

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate ,constituie o punere in operd, in mod
constitutional, a principiului celeritatii, care guverneaza procesul
penal” si nu contine nicio norma juridica prohibitiva in ceea ce
priveste accesul liber la justitie. Totodata, se arata ca ceea ce se
critica, in realitate, este ,absenta unei reglementéri care sa
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ingaduie atacarea cu recurs si a incheierilor prin care se
respinge cererea de desesizare a instantei”, or, instituirea unei
astfel de norme juridice cade exclusiv in competenta puterii
legislative.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu aduce
atingere normelor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 332 alin. 4
din Codul de procedura penala nu fincalca prevederile
constitutionale ale art. 16 si art. 21.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala, avand urmatorul
cuprins: ,Impotriva hotararii de desesizare se poate face recurs
de catre procuror si de orice persoana ale cérei interese au fost
vatamate prin hotérére, in 3 zile de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru cei lips&.”

in motivarea exceptiei, autorul acesteia invoca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca ceea ce se solicita, in realitate, Tn motivarea
acesteia, este completarea textului de lege criticat, in sensul de
a se permite atacarea separat, cu recurs, nu numai a hotararii
de desesizare, ci si a incheierii prin care instanta respinge
cererea de restituire a cauzei la procuror pentru refacerea
urmaririi penale. Autorul exceptiei apreciaza ca numai in acest
mod s-ar asigura egalitatea procesuala a partilor si liberul acces
la justitie, dreptul cetateanului de a fi urmarit penal de catre un
organ avand competenta stabilitd de lege si care actioneaza in
limitele acestei competente neputdnd fi fingradit prin
sreglementari trunchiate care permit calea de atac intr-un singur
sens, respectiv atunci cand instanta se desesizeaza.”

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’. Ca urmare, nu
intra Tn competenta Curtii modificarea textului de lege supus
controlului sdu in sensul dorit de autorul exceptiei.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Viorel Pauliuc in Dosarul nr. 10.547/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si pentru cauze cu minori si de

familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.615
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. 2 si art. 52
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader
Antonia Constantin
Mihaela Senia Costinescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. 2 si art. 52 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Uzinele
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Sodice Govora” — S.A. din Ramnicu Valcea in Dosarul
nr. 5.489/90/2006 al Tribunalului Vélcea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca interventia nu este aleatorie si neconditionata, fiind
supusa controlului instantei sub aspectul admisibilitatii.
Dispozitille criticate nu fincalca nici dreptul persoanei la
judecarea procesului intr-un termen rezonabil, intrucat legea da
posibilitatea instantei, atunci cand exista motive temeinice, sa
disjunga cererea principald de cererea de interventie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.489/90/2006, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. 2 si art. 52 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Uzinele
Sodice Govora” — S.A. din Ramnicu Valcea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, prin interventia principald, intervenientul
urmareste valorificarea unor interese personale, distincte de
cele ale partilor in litigiu, iar aceasta se datoreaza faptului ca
drepturile sale ar putea sa fie afectate prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care nu i este opozabila. Or, daca in
dosarul aflat pe rolul instantei se admite o astfel de cerere prin
care tertul, strain de contractul a carui anulare se solicita, invoca
drepturi proprii, s-ar modifica fara voia reclamantului cadrul
procesual deja stabilit prin cererea de chemare in judecata. O
atare Tmprejurare este de naturd a conduce la tergiversarea
cauzei si, deci, la nerespectarea prevederilor constitutionale
referitoare la judecarea procesului in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile procedurale
referitoare la cererea de interventie in nume propriu sunt in
deplin acord cu prevederile constitutionale referitoare la dreptul
la un proces echitabil, instanta judecéatoreasca investita cu
solutionarea cauzei avand posibilitatea ca, atunci cand judecata
actiunii principale ar fi intarziata prin interventia in nume propriu,
sa faca aplicarea art. 55 teza a doua din Codul de procedura
civila, respectiv sa dispuna disjungerea celor doua cereri.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca textele de lege criticate dau expresie
concreta, intr-o modalitate specifica, principiul constitutional al
liberului acces la justitie prevazut de art. 21, Tn situatia in care o
persoana justifica un interes propriu, conditie care, de altfel, sta
la baza exercitarii oricarei actiuni Tn justitie.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 49 alin. 2 si ale art. 52 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut:

—Art. 49 alin. 2: ,Interventia este in interes propriu cand cel
care intervine invoca un drept al sau.”;

— Art. 52: ,Dupé ascultarea partilor si a celui care intervine,
instanta va hotéri asupra incuviintarii in principiu a interventiei.

Incheierea nu se poate ataca decéat odata cu fondul.

Dupéa incuviintarea in principiu, instanta va dispune
comunicarea interventiei si, in cazurile in care intampinarea este
obligatorie, va fixa termenul in care aceasta va trebui depusa.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 49 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, interventia principala reprezinta acea actiune civila prin
care tertul intervenient formuleazé o pretentie distincta, dar
conexa cu cererea principala, intr-un proces pendent intre alte
persoane. Astfel, interventia principala constituie, pe de o parte,
un incident procedural de natura a amplifica cadrul initial cu
privire la partile din proces si, pe de alta parte, o actiune civila
prin care se tinde la valorificarea unui drept subiectiv propriu
tertului intervenient. Cu alte cuvinte, caracterul incident al
interventiei determina extinderea cadrului procesual atat cu
privire la parti, cat si cu privire la obiectul procesului.

Asupra incuviintarii in principiu a cererii de interventie,
instanta se pronuntd printr-o incheiere interlocutorie, dupa
verificarea conditiilor de forma, a interesului de a interveni si a
legaturii de conexitate cu cererea principald. Incheierea de
admitere n principiu nu poate fi atacata decéat odata cu fondul,
instanta fiind legata a solutiona cererea de interventie alaturi de
cererea principala. Odata stabilit cadrul procesual, potrivit legii,
devin aplicabile dispozitiile art. 53 din cod, potrivit carora actele
de procedura efectuate pana la data admiterii in principiu raman
valabile, fiind opozabile tertului intervenient, in vreme ce actele
ulterioare urmeaza a fi indeplinite si fata de acesta.

Asadar, in aceastd materie, legiuitorul conditioneaza
valorificarea dreptului de a formula cerere de interventie in
interes propriu de respectarea anumitor cerinte, tocmai n
vederea prevenirii abuzurilor tertilor si asigurarii protectiei
drepturilor si intereselor legitime ale partilor litigante. In acest
sens, Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea de
catre legiuitor, Tn limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv
sau procesual, nu constituie o restrdngere a exercitiului
acestuia, ci o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
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cu rea-credinta, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala
masura ocrotite.

Prin urmare, sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia
textele de lege criticate permit modificarea, fara voia
reclamantului, a cadrului procesual deja stabilit prin cererea de
chemare in judecatd si, deci, tergiversarea solutionarii
procesului, apare ca fiind neintemeiata. Este adevarat ca
dispozitiile art. 49 alin. 2 si art. 52 din Codul de procedura civila
reglementeazd o exceptie de la principiul disponibilitatii
procesului civil sub aspectul dreptului reclamantului de a
determina limitele cererii de chemare in judecata sau ale
apararii, insa atata timp céat legea conditioneaza judecarea
cererii de interventie de admiterea ei in principiu, deci de
respectarea cerintelor de forma, de interes si de conexitate cu
cererea principala, Curtea apreciaza ca reclamantul beneficiaza
de suficiente garantii procesuale menite sa concretizeze dreptul
acestuia la un proces echitabil. De asemenea, in cazul in care

judecarea actiunii civile principale ar putea fi Intarziata prin
interventia in interes propriu, legea (art. 55 teza a doua din
Codul de procedura civila) da posibilitatea instantei judecatoresti
de a hotari disjungerea celor doua cereri, care vor fi judecate in
continuare, in mod separat, astfel incat nici critica referitoare la
solutionarea cauzei peste termenul rezonabil nu poate fi
retinuta.

De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede ca, ,Impotriva hotarérilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac. Asa fiind, dispozitiile criticate
reprezinta expresia aplicarii acestor dispozitii constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) sial art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. 2 si art. 52 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicaté de Societatea Comercialé ,Uzinele Sodice Govora” — S.A. din R&mnicu Valcea in Dosarul nr. 5.489/90/2006 al Tribunalului
Valcea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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